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e 13 septembre 1875, Ernest Meissonier
prononga un discours au pied du monu-
ment que la municipalité de Florence
venait de faire ériger sur le piazzale de San
Miniato pour commémorer le quatriéme
centenaire de la naissance de Michel-
Ange'. Ce monument, une fonte en bronze
du David entourée des figures de la Nuit et
du Jour, du Crépuscule et de I'Aurore, portait,
gravée dans le marbre du piédestal, la fiere
épigraphe : « Comme une grande 4me unie
a un grand génie est une chose surhu-
maine, devant le citoyen et devant artiste,
inclinez-vous, Italiens et étrangers ».
Carpeaux, a l'article de la mort et empéché
de se rendre en Italie, avait tenu lui aussi a
féter le centenaire du sculpteur dont il
avait fait un modeéle ; il se fit transporter
dans le parc de Bécon afin de déposer au
pied d’une statuette représentant Michel-
Ange enfant sculptant son Satyre une
gerbe de fleurs des champs?.

L'Institut de France avait voulu s’associer
aux fétes commémoratives qui avaient
conduit aux bords de I"Arno toutes les
nations européennes ; Meissonier avait
été délégué par la classe des Beaux-Arts
en compagnie d’Eugéne Guillaume, le
directeur de I'Ecole des beaux-arts de
Paris ; de Jules Lenepveu, le directeur de

Académie de France & Rome ; de
Théodore Ballu, architecte membre de
I'Institut ; de Charles Blanc, le directeur de
la Gazette des Beaux-Arts et membre
également de 'Académie des Beaux-Arts.
Barbet de Jouy représentait le musée du
Louvre et un nombre important de
critiques d’art et d’artistes parisiens, Paul
Mantz, Paul de Saint-Victor, Léon Bonnat,
Charles Garnier, participérent également
au jubilé. Le choix de Meissonier pour
prononcer ’hommage académique ne lais-
sait pas d’étre piquant ; sans doute, Blanc
ou Guillaume avaient-ils plus de titre a
faire valoir pour honorer Michel-Ange,
comme historien ou comme sculpteur, que
le peintre spécialiste des Haltes de mous-
quetaires ou des batailles du Premier
Empire?. Un mot courut & Florence pour
souligner le paradoxe qui abandonnait
« au créateur de ces toiles microscopiques
qui lui ont valu sa juste célébrité » le soin
de rendre hommage au géant qui s’était
illustré dans les trois arts du dessin : « Les
Francais, I Galli (les cogs), ont envoyé
aupres de notre aigle un oiseau-mouche* »
@l 9).

De facon caractéristique, Meissonier évoqua
dans son discours son manque de qualités
pour donner la juste mesure de la grandeur
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de Michel-Ange : « Je viens, au nom de
I'’Académie des Beaux-Arts de 'Institut de
France, remercier Florence de lavoir
conviée a cette féte en I’honneur de
Michel-Ange. I’Académie, jalouse aussi de
rendre ce public hommage & ce divin
génie, nous a envoyés pour la représenter,
et c’est & moi, hélas ! si peu expert en art
de la parole, qu'est échu l'insigne et diffi-
cile honneur de parler en son nom et de
dire son admiration profonde pour cet
homme si grand qu’en lui il n’y a plus rien
d’humain. I’Académie me pardonnera en
faveur de ma sincérité, si je ne trouve pas
des mots dignes d’elle pour parler de cet
illustre entre les illustres touchés par le
doigt de la Divinité pour étre non
seulement notre joie mais notre ensei-
gnement®. » Au-dela des compliments
convenus et des louanges enflammées,
Meissonier affirmait dans son discours le

o iy e wom - L

L5 JRTER 00 CRTIMPSE b

statut de modele de référence de Michel-
Ange et le caractére proprement extraor-
dinaire de son art. Or ce statut était loin
d’aller de soi dans la doctrine académique,
précisément a cause de la nature singu-
liere de ses productions ; lier dans la
méme tirade ces deux qualités exclusives
pouvait & bon droit passer pour un para-
doxe. Il est possible que Meissonier ait
voulu faire écho aux cérémonies qui
avaient accompagné les funérailles de
Michel-Ange. Dans une chapelle de Saint-
Laurent, un tableau réalisé par Baptista,
éléve de Pontormo, représentait le groupe
des éleves et des disciples de Michel-
Ange symboliquement réunis dans une
Ecole des Arts. Quatremeére de Quincy,
reprenant Vasari, avait évoqué ce tableau :
« Tous lui offraient, comme a une divinité,
les prémices de leurs travaux, c’est-a-dire
des essais de peinture et de sculpture,
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d’aprés quelques-uns de ses modeles. Il les
recevait avec bonté, et les initiait aux
secrets de 'art. Cette troupe innocente et
docile 'écoutait avec la plus grande atten-
tion, et cet intérét se peignait dans leurs
expressives attitudes. Pour rendre le sujet
encore plus intelligible, on avait écrit au
bas les deux vers suivants : « O toi | Notre
Pere et notre maitre en invention, tu nous
donnes dans tes ouvrages des préceptes
paternels® »,

La bénévolence paternelle de Michel-
Ange, sa capacité a réunir autour de sa
personne un groupe fidele d’éléves et de
disciples aptes a poursuivre sa maniére et
a propager ses conceptions artistiques
tenaient en vérité de la fable, au moins du
point de vue de '’Académie des Beaux-Arts
que Meissonier devait soutenir dans son
allocution. La doctrine académique faisait
en effet de Michel-Ange un hérétique et un
excentrique qui n’avait pas su fonder une
école et qui ne pouvait étre proposé
comme un modele aux jeunes éleves de
Ecole’. David avait mis en garde, en 1812,
le jeune David d’Angers qui partait 8 Rome
grace a l'obtention du Grand Prix ; Michel-
Ange, lui avait-il dit, était « un maitre
dangereux » & cause de « sa maniére fausse
et affectée® ». ’Académie ne pouvait certes
pas dénier & Michel-Ange le qualificatif de
génie, quil partageait avec les grands
maitres de la Renaissance italienne, Raphaél,
Léonard ou Titien, mais elle mettait
constamment en garde contre les défauts de
son style et les erreurs de ses idées. Cette
prévention a 'égard de l’artiste florentin ne
datait pas au demeurant de ’Académie du
début du XIXe siecle, inféodée aux idéaux
classiques de Quatremére, son secrétaire
perpétuel ; dés le XVII® siécle, Michel-
Ange était tenu pour le « mauvais ange de

la peinture® » et seul Michel Anguier lui
avait consacré, en 1678, une conférence
académique®. La mention du nom de
Michel-Ange est rare dans les conférences
de ’'Académie royale ou dans la correspon-
dance des directeurs de 'Ecole de France a
Rome. C’est essentiellement au XIX® siécle
que se développa la fortune contrastée de
l’artiste, au fur et 2 mesure que sa célébrité
I'imposait non plus seulement comme
’égal, mais comme le rival de Raphaél.
L’Académie eut alors a prendre position
sur la nature du génie de Michel-Ange et &
décider si son exemple pouvait servir pour
instruction pratique et la formation du
gofit des jeunes artistes qu’elle patronnait.
Une tradition ancienne, qui remontait a
Vasari, placait Michel-Ange a cété de
Raphaél et faisait de ces deux maditres les
artistes qui avaient, plus que tout autre,
accompli les idéaux de la Renaissance. Le
paralléle entre Raphaél et Michel-Ange
devint rapidement un lieu commun
de la critique d’art®. Reynolds, dans son
cinquiéme Discours sur la peinture, avait
opposé les qualités usuellement accor-
dées aux deux artistes : « Si nous mettons
ces deux grands artistes en paralléle, nous
trouverons que Raphaél eut plus de gofit
et d’esprit, Michel-Ange plus de génie et
d’imagination. L'un a excellé dans la
beauté, 'autre dans énergie [..] Si donc
on demandait lequel doit tenir le premier
rang, de Raphaél ou de Michel-Ange, il
faudrait répondre que, si ce rang appar-
tient a celui qui a possédé une combi-
naison plus étendue de qualités supé-
rieures de l'art, on ne peut douter que
Raphaél est le premier ; mais si, comme
Longin le croit, le sublime, étant la plus
haute excellence a laquelle 'esprit humain
puisse atteindre, a de quoi racheter I'ab-
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sence de toute autre beauté et payer pour
tous les défauts, alors c’est Michel-Ange
qui demande la préférence' ».

Le caractére de sublime attribué a Michel-
Ange par le président de la Royal Academy
of Arts, qui procédait de la terribilita de sa
maniére, n’était pas une qualité que
I'Académie des Beaux-Arts pouvait facile-
ment reconnaitre ou encourager ouverte-
ment. Le sublime ne pouvait étre proposé
aux éléves comme une qualité a imiter, ou
un idéal & poursuivre, parce qu’il appar-
tient tout entier a la personnalité intime du
génie et peut pour cela compenser les
défauts de son style. Un ouvrage, paru
dans les premiéres années du XIX® siécle,
avait fait de la liberté du créateur a I'égard
des régles la condition d’expression du
génie artistique : « S'il est vrai qu'un des
signes caractéristiques du génie soit de s'ou-
vrir une route o1 'on ne puisse facilement le
suivre ; si, dédaignant de s’asservir a
plusieurs régles, qui ne lui semblent propres
qu’a contraindre ses élans, il cherche avant
tout & frapper 'imagination ; si ses fautes
mémes ont toujours quelque chose d'impo-
sant ; de sorte qu'il faille 'admirer encore,
lors méme qu'on est le plus fondé a le criti-
quer, nul artiste n’a jamais mieux mérité
que Michel-Ange le qualificatif dhomme
de génie® ». Cette affirmation était, a I'évi-
dence, a 'opposé des conceptions acadé-
miques. Winckelmann avait condamné
Michel-Ange a cause, précisément, de
cette tendance & renoncer a la pondération
et & la mesure pour chercher, dans la
torsion des corps et dans I'exagération des
musculatures, la puissance expressive :
« Le caractére de grandeur et de fierté que
Michel-Ange donna & la sculpture fut
extrémement funeste a la grice, en s’écar-
tant du goiit des anciens. On sempressa

d’imiter un homme, & qui la force de son
génie, le feu de son imagination et la
profondeur de son savoir n’avaient jamais
permis de sentir les mouvements doux,
naturels et tranquille de la grace [..]
Comme Michel-Ange ne s’attacha qu’au
difficile, & étonnant, a lextraordinaire, il
négligea le gracieux, qui demande plus de
sentiment que de science ; et, pour se
montrer savant, il tomba dans 'exagéra-
tion [..]* ». Quatremére, enchérissant sur
les préventions du théoricien allemand,
affirma que la perfection artistique résidait
plus dans la capacité a dégager le type
universel qu’a accentuer les caractéris-
tiques individuelles en exagérant les effets.
En publiant en 1824 une biographie de
Raphaél, il définissait la grandeur du
peintre ombrien par une qualité moyenne:
« La perfection, compatible avec les condi-
tions de la nature humaine, consiste peut-
8tre a avoir, le moins qu’il est possible,
d’'imperfections. Maximus ille est qui
minimis urgetur. Raphaél visa continuelle-
ment & opérer, dans ses ceuvres, 'accord de
plusieurs qualités, qui tendent & s'exclure
I'une par l'autre, et dont on n'obtient trop
souvent une certaine réunion quavec des
compensations, qui font perdre d'une part
plus ou moins de ce que l'on croit gagner
de l'autre, & moins qu’il ne se fasse une
concession de chaque c6té®® ». Quelques
années plus tard, et avec quelques réti-
cences, il rédigea en pendant une biogra-
phie de Michel-Ange®® (ill. 11). Quatremere
intitula, de facon symptomatique, la
préface de son ouvrage « Michel-Ange et
Raphaél - Raphaél et Michel-Ange » et
revint sur opposition des deux artistes :
« Voila plus de trois siécles que ces deux
hommes se trouvent toujours proclamés
conjointement par la renommée [..] On
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dirait, qu’en établissant entre ces deux
rivaux, une égalité de mérite, la nature se
serait plu & produire entre leurs génies,
ainsi qu’entre leurs qualités, un de ces
contrastes dont elle veut faire un sujet d’in-
terminables controverses ». Le secrétaire
perpétuel de ’Académie des Beaux-Arts
illustrait ensuite cette opposition « par les
images de deux fleuves, dont 'un, dans un
cours égal, poursuit tranquillement sa
marche majestueuse, lorsque l'autre, a
travers des précipices et des rochers,
permet difficilement d’en décrire la
course?” ». Il dénongait chez Michel-Ange
'abus d’originalité et de virtuosité, I'étalage
de la science pratique au détriment du
sentiment et de la convenance. Il affirmait
qu’il avait ignoré l'art de la statuaire

antique et qu’il avait ouvert, par ses vices
formels, la voie aux errements du Bernin et
de Puget, eux-mémes annonciateurs des
dévoiements des sculpteurs romantiques®.
Il condamnait dans le Jugement dernier de
la chapelle Sixtine la folie de 'imagination,
la violence des poses, l'extravagance des
groupes et qualifiait la fresque d’in-
croyable, d'inénarrable, d’inexprimable et
de monstrueuse : « Nous ne nous éten-
drons pas davantage ici sur Iinénarrable
ensemble du Jugement dernier, ouvrage
au-dessus ou en dehors de toute décompo-
sition, par la critique du discours, ouvrage
resté comme une sorte de monstrum qui,
par la nature méme d’'un sujet, et d’'une
invention hors des vraies limites de l'art, a
d{ rester sans imitateur, comme lui-méme
il n’avait pas eu de modele® ». Il résumait
enfin la comparaison de Raphaél et de
Michel-Ange en prenant nettement parti
pour le premier, qui avait su embrasser
l'ensemble des difficultés de son art, contre
le second, a qui il n’accordait I'excellence
que dans un seul registre : « Si Michel-
Ange est le plus grand des dessinateurs,
Raphaél est le prince des peintres. Or,
I'idée de peintre comprend bien plus de
qualités diverses que celle de dessinateur.
Si Michel-Ange a eu l'avantage, par son
style de dessin savant et original, de n’ad-
mettre, en ce genre, de comparaison avec
personne, Raphaél a eu le mérite d’af-
fronter dans tous les genres tous les points
de paralleles, et surtout ceux de l'anti-
quité® »,

La prévention a I'égard de Michel-Ange,
l'idée si fortement affirmée par Quatremeére
que son art, pour sublime qu’il puisse étre,
ne pouvait pour cette raison méme servir
de modele, I'opposition entre le génie qui,
ne procédant d’'aucune tradition, ne peut en
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